STOWARZYSZENIE LIDEROW SII go

LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2011 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich (Sieé¢
Obywatelska Watchdog Polska)
dotyczace ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych

innych ustaw (druk senacki nr 1352)

W uchwalonej przez Sejm regulacji zauwazamy dwie najwigksze przeszkody w
realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej i mozliwo$ci ponownego wykorzystywania

informacji publiczne;j. Sg to:

1. Pozbawienie sadow powszechnych kompetencji do rozstrzygania niektérych

spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Zgodnie z opiniami Krajowej Rady Sadownictwa, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Izby Wydawcow Prasy, dra Michala Bernaczyka, Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich przestanymi do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych Sejmu RP takie rozwigzanie w znacznym stopniu ogranicza ochrone prawa

do informacji i wbrew stanowisku rzadu nie wigze si¢ z wymogami dyrektywy.

2. Bledna transpozycja dyrektywy odnosnie okreslenia terminu udost¢pnienia

informacji do ponownego wykorzystywania.

Projekt ustawy — okresla termin rozpatrzenia wniosku niezgodnie z przepisem art. 4
ust. 2 dyrektywy, ktora odwotuje si¢ do istniejacych juz w tym zakresie regulacji. Brakuje
réwniez w projekcie okreslenia terminu udost¢pnienia informacji, czego wymaga dyrektywa.
Przyjecie ustawy w tym ksztalcie narazi Polsk¢ na wysoka kar¢ nalozona przez Komisje¢

Europejska.

Ponizej prezentujemy rozwinigcie poszczegolnych punktow.
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Ad 1.) Uchylenie przepisow okreslajacych kompetencje sadow powszechnych do

rozstrzygania niektorych sprawa z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Zgodnie z opiniami Krajowej Rady Sadownictwa, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Izby Wydawcéw Prasy, dra Michala Bernaczyka z Uniwersytetu
Wroclawskiego, Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich ,,zabranie”
sagdom powszechnym spraw z zakresu dost¢pu do informacji publicznej w znacznym stopniu

ograniczy ochrong¢ prawa do informacji.

Wyciag z opinii dra Bernaczyka, specjalizujacego si¢ w prawie dostepu do informacji
publicznej: ,,moze okazaé si¢, ze sady administracyjne nie beda w stanie wszechstronnie
oceni¢ charakteru spornej informacji lub zakresu dopuszczalnej anonimizacji z powodu
obiektywnej  przeszkody. Zakres postepowania dowodowego przed sadem
administracyjnym jest wezszy w poréwnaniu z regulami rzadzacymi procesem
cywilnym. Projektowane uchylenie art. 22 u.d.i.p. uwazam za blad podwazajacy ochrone¢
istniejacych oraz projektowanych instytucji prawnych. Pozostaje dla mnie zagadka, w jaki
sposob sad administracyjny mialby np. przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego celem
wykazania braku elementow determinujacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tego
samego powodu catkowicie niespdjne wydaje mi si¢ posadowienie warunkOw ponownego
wykorzystania informacji publicznych na konstrukcji cywilnoprawnej w polaczeniu z
przekazaniem ich weryfikacji na droge sadowoadministracyjng (zob. punkt 48-49
uzasadnienia Projektu). Zdecydowanie bardziej predysponowanym do oceny tych kwestii sg

sady cywilne wraz z przypadajagcym im wachlarzem srodkow dowodowych”

»Nalezy doda¢, ze uzasadnienie art. 1 punkt 11 Projektu nie tylko nie czyni zados¢
obowigzkom wynikajacym z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu, a wrgcz wprowadza
parlamentarzystow w btad (,,Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystywania informacji

publicznej wigze sie z potrzebg [podkreslenie wiasne — M.B.] ujednolicenia kontroli sqdowej i

objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicjq sqdu administracyjnego”). Dyrektywa
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pozostawia tg kwesti¢ poza obszarem normowania. W art. 4 ust. 4 dyrektywy czytamy
jedynie, ze ,kazda decyzja negatywna zawiera odniesienie do srodkow odwolawczych na
wypadek, gdyby wnioskodawca chciat odwota¢ sie od decyzji”. Trudno wskaza¢ logiczny ciag
prowadzacy do cytowanej konkluzji o potrzebie likwidacji wlasciwosci rzeczowej sadow

powszechnych.”
Ad 2.) Terminy rozpatrywania spraw

Projekt rozwigzania przyjetego w art. 23g ust 5 jest natomiast w sposob oczywisty
sprzeczny z dyspozycja dyrektywy. Dyrektywa w art. 4 ust 2 wyraznie stanowi, ze jesli
terminy lub inne reguty okre$lajace terminowe udostepnianie dokumentéw nie zostaly
ustanowione, organy sektora publicznego przetwarzaja wnioski i dostarczaja
wnioskodawcy dokumenty do ponownego wykorzystywania lub, jesli potrzebna jest
licencja, przedstawiaja wnioskodawcy koncowg oferte licencji w terminie nie dluzszym niz
20 dni roboczych od otrzymania wniosku. W przypadku obszernych lub skomplikowanych
zamdéwien termin ten moze by¢ przedluzony o kolejne 20 dni roboczych. W takich
przypadkach zawiadamia si¢ wnioskodawce w ciggu trzech tygodni od otrzymania wniosku

wstepnego, ze przetwarzanie jego wniosku wymaga wigcej czasu.

Tymczasem w proponowanym przepisie postanowiono, ze wniosek rozpatruje sie¢
bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzymania
whniosku. W sprawach szczegélnie skomplikowanych podmiot zobowigzany moze przedtuzy¢
zatatwienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu wnioskodawcy w terminie 20 dni od

dnia otrzymania wniosku.

Nalezy w pelng moca podkresli¢, ze z tresci obowigzujacej ustawy o dostepie do
informacji publicznej jasno wynika, ze okreslono termin, ktory dyrektywa okresla jako
»terminowe udostgpnienie dokumentow”. Art. 13 ust. 1 stanowi, udostgpnianie informacji
publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14

dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
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Niejasne sg zatem podstawy do okreslenia terminu na rozpatrzenie wniosku w
wymiarze 20 dni (na marginesie warto doda¢, ze jest to termin w polskim prawie dotychczas
niespotykany). Dyspozycja dyrektywy odnosi si¢ tylko do przypadku, kiedy nie okreslono
dotychczas terminu udostepnienia informacji lub jest on dluzszy niz 20 dni. W polskim
porzadku prawnym nie mamy do czynienia z takg sytuacja, co stanowi¢ moze — stuszng w

naszej ocenie — krytyke — wlasciwej implementacji dyrektywy.

W tym samym przepisie mamy do czynienia z kolejna bledna transpozycja
dyrektywy, ktory uniemozliwi w praktyce jakikolwiek dostep do informacji w celu jej
ponownego wykorzystania. Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze powyzsze terminy obejmuja
nie tylko rozpatrzenie wniosku, ale przede wszystkich dostarczenie zadanych informacji,
tymczasem w projekcie ustawy mowa jest tylko o rozpatrzeniu wniosku bez okreslenia
jakichkolwiek termindéw udostepnienia danych do ponownego wykorzystania. Taka sytuacja
moze — mimo terminowego rozpatrzenia wniosku — doprowadzi¢ do sytuacji nieuzyskania
przez wnioskodawce zadanych danych, lub otrzymania ich w odlegtym, nieokreslonym
terminie. Z petng mocg nalezy podnies¢, ze projektodawca w zwigzku z brakiem okreslenia
terminu na udostgpnienie zadanych informacji nie przewidziat rowniez zadnych mozliwosci

zaskarzania faktu nieudostepniania informacji do ponownego wykorzystania.
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